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DZONAS VIKLIFAS IR JANAS HUSAS

Scholastinés epochos pabaigoje, XIV ir XV a. teologai, kalbédami apie Altoriaus
sakramenta, perémé ir i§laikeé esminius tradicinio tikéjimo paveldo bruozus. Vis tik, kai kurie Sio
laikotarpio mastytojai nepasitenkino vien tik savo pirmtaky tikéjimo mintimis, bet sieké labiau
pabrézti tam tikrus eucharistinio Sventimo elementus ir i8kelti j pavir$iy kai kurias, jy manymu,
itin svarbias problemas. Jy teologin¢ mintis vis aiSkiau telkési aplink transsubstanciacijos
(esmékaitos) klausima, palikdama nuoSalyje aukojamgjj MiSiy pobidj, kryziaus aukos
repraesentatio (sudabartinimag), jos recordatio (atminimg) ir Sitaip atitoldama nuo Eucharistijos

visumos apmastymo.

DzZonas Viklifas

Pirmoji ] dienos Sviesg iSkilusi erezija, pasiprieSinusi tradicinei
Eucharistijos doktrinai, gvildeno santykj tarp duonos substancijos ir
eucharistinio Kiino. Nepaisant visy ligtoliniy pastangy apibréZziant
Eucharistijg, anuometiné teologijos mintis atsitrenkdavo tarsi |

nejveikiama slépinj, kai tekdavo aiSkinti, kaip duonos ir vyno substancija

yra perkei¢iama ] Kristaus Kiino ir Kraujo substancija ir kaip Kristaus Kiinas ir Kraujas slypi
duonos ir vyno pavidaluose. Dalis teology Sia problemg iskéle viesai, teigdami, jog ja galima
jveikti tik tikéjimu.

Anglas Dzonas Viklifas (1320-1384) zengé drasy zingsnj ] priekj. Nuo 1381 m. savo
traktate ,,De eucharistia* (Apie Eucharistija) jis émé atvirai neigti transsubstanciacijos teorijg ir
tvirtino konsubstanciacija, jo vadinama impanacija. Transsubstanciacijos savoka pazymi, kad
SvenCiant Eucharistija duonos ir vyno substancijos (t. y. jy dvasiné¢ esmé) Dievo galia yra
perkei¢iamos j Jézaus Kristaus kiino ir kraujo substancijg, tai dvasinés esmés virsmas. Tuo tarpu,
mokyme apie konsubstanciacijg teigiama, kad duonos ir vyno dvasinés substancijos iSlieka. Todél

kalbétina veikiau apie dviejy substancijy koegzistavima.
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Viklifo teigimu, po konsekracijos, kuri yra ne kas kita, kaip substancijos pasventinimas,
ostija ir toliau lieka localiter (vietoje) ir substantialiter (substancialiai ) duona ir concomitanter
(kartu) ji tampa Kristaus Kiinas; Sis Kiinas yra Cia sacramentaliter (sakramentiSkai) ir tikinciyjy
yra priimamas spiritualiter (dvasiSkai). Duona ir vynas visiSkai i§saugo savo prigimtj, jie néra
vien tik pasislépe po akcidensais'. Viklifas bandé aiskinti savo mintj pasitelkdamas vaizdinius. Jo
teigimu, eucharistinj valgymga reikia suprasti dvejopai: valgoma duona ir valgomas Kristaus
Kinas. Mes nematome VieSpaties kiino savo galvos akimis, mes jj regime tik per tikéjimg.
Negalima §io kiino paliesti, paimti rankomis, susmulkinti dantimis nei valgyti kiiniskai, ji galima
valgyti tik dvasiSkai. Be to, kunigai neturi ypatingos galios atlikti §j perkeitima. Manyti, jog
kunigas gali sukurti Kristaus kiing tolygu Dievo pazeminimui. O adoruoti ostijg Kiiré¢jo vietoje

yra Dievo jzeidimas.

Tokios Viklifo mintys prilygsta ne tik transsubstanciacijos doktrinos, bet ir Kristaus kiino ir
kraujo esamybés duonoje ir taur¢je neigimui. Jis tikéjo, kad Kristus yra Eucharistijoje, taciau tik
,sakramentiskai, dvasiSkai ir faktiSkai (sacramentaliter, spiritualiter et virtualiter), bet ne
kiniSkai’. Todél jau nuo 1382 m. akademiné ir baznytiné Oksfordo ir Kenterberio vyresnybé
sukritikavo $iuos Viklifo teiginius. Konstancos susirinkimas 1415 m. juos pasmerké. Siame

susirinkime buvo svarstomas ir Jano Huso klausimas.

Janas Husas

Janas Husas, 1370 m. gim¢s Husinece (Piety Bohemija), studijavo
Prahoje ir 1400 m. buvo jSventintas kunigu. Tuo metu jis susipazino su
Viklifo idéjomis. Nuo 1402 m. budamas pamokslininkas Prahos
Betliejaus koplyc€ioje Husas skelbé Viklifo mintis ir sulaukeé didelio

¢eky klausytojy pritarimo. Istorikas Augustas Francenas teigia, kad

viklifizmas tapo tiesiog nacionaline &eky savastimi’. Diskusijy metu

uzsispyreliskas laikymasis savo pozicijos jj vis labiau prieSino su oficialia Baznyc¢ios doktrina.

Husas neneigé Kristaus kiino ir kraujo esamybés Eucharistijos elementuose. Jo sukelta
diskusija susitelké | pasaulieciy komunijos priémima vyno pavidalu. Konstancos susirinkime

Husas grindé §ia batinybe Sventuoju Rastu ir ankstyvosios Bazny¢ios tradicija, ta¢iau nenoréjo,

' Plg. MANGENOT, E., Eucharistie du XIII au XV siécle, in Dictionnaire de théologie catholique, V/2, Paris, 1924,
coll. 1320.

2 Plg. REARDON, B, Religious Thought in the Reformation, London and New York, 1995, p. 5.

*  Plg. FRANCENAS, A., Trumpa BaZny¢ios istorija, Ardor, Marijiampolé, 2004, p. 206.
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kad $i praktika biity jvesta asmenine iniciatyva. Jis sieké iSgauti bulg, leidZiancig priimti
komunijg antruoju pavidalu tiems, kurie to trosko ex devotione (i§ pamaldumo). Bet jtakotas savo
radikaliy bendraZzygiy, jis éme reikalauti i§ Konstancos susirinkimo Teévy, kad biity sekama
Kristaus pavyzdziu, o ne ex negligentia (i$ aplaidumo) atsiradusiais paprociais. Sis klausimas

tapo esminis, maza to, biitinas iSganymui.

Konstancos susirinkimas pateiké oficialy atsakyma. Jis apgyné girting ir iSmintingai
leidZziamg Baznycios paprot] pasaulieciams priimti komunijg tik vienu pavidalu, nors ir ankstyvoji
BazZnyc¢ig §] sakramentg teiké dviem pavidalais. Susirinkimo Tévai teige, kad reikia tvirtai ir
neabejotinai tikéti, kad visas Kristaus Kiinas ir visas Kristaus Kraujas tikrai yra tiek duonos

pavidale, tiek vyno pavidale

Komunija tik duonos pavidalu

Iki XII ir XIII a., Baznycia visur teiké komunijg pasaulieCiams dviem pavidalais, taciau
komunija tik duonos pavidalu irgi buvo daznas reiskinys, ypac¢ privacios komunijos metu
namuose, taip pat komunija ligoniams ir vaikams. Komunijg vyno pavidalu pasaulie¢iams
atsisakyta duoti XIII a. eigoje. Toki atsisakyma salygojo supratimas, kad visas Kristaus buvimas
yra kiekviename i§ pavidaly. Taciau tai nebuvo pagrindine priezastis. Svarbesng¢ priezastj pateikia
vokieCiy teologas Mohleris. Anot jo, tikintieji jaute didelg religing baimg¢ iSmesti taurg i§ ranky ir
Sitaip suprofanuoti pacig didziausig ir sakraliausig Zmogui teikiamg dovang. Kita vertus, taurés

nedavimas lie¢ia ne dogmos, o liturginés tvarkos sritj*.

Jano Huso motyvai, kodél reikéjo atstatyti antrojo pavidalo teikima, aiSkiai nepasirode.
Didzigja dalimi jie buvo sglygojami bendros pasipriesinimo laikysenos Bazny¢ios tvarkai. Sis
nepasitenkinimas juos verté priminti ankstesnj paprotj ir ypa¢ Sventojo Rasto liudijima. Toks
Viklifo ir Huso priesiSkumas BaZnyc¢ios laikysenai bei atsisakymas pripaZinti teiséta BaZznycios
tikéjimo pazanga iSprovokavo baznytinés vyresnybés sprendimus, kurie pateisino komunijos
priémimg vienu pavidalu. Neunheuserio teigimu, $ie jvykiai vis tik atne$¢ nelaimingy padariniy:
praktika, priklausanti baznytinés tvarkos sriciai, virto dogma. Negana to, kaskart kai tikintieji

reikalaudavo antrojo pavidalo, tai buvo suprasta kaip mai$tas ir heterodoksija’.

Tad XIV ir XV a. teologija nebuvo visais atzvilgiais subalansuota. Bet, nepaisant kai kuriy

atkaklaus ir perdéto tvirtinimo ir, kita vertus, dazny liaudiskojo pamaldumo piktnaudziavimy,

4 Plg. MOHLER, J, A, Symbolik, iSleista Geiselmann J.R. 1, 1958, p. 374.
> Plg. NEUNHEUSER, B., L'Eucharistie : II. Au Moyen dge et a l'époque moderne, Histoire des dogmes, Paris, Cerf,
1966, p. 106-107.



anuometinis tikéjimas Eucharistijos slépiniu turéjo solidy pamata. Sv. Migios buvo suvoktos kaip
auka, BaznycCios auka, kuria ji atmena vienintel¢ Kristaus aukg ant kryziaus, — auka, kurig
BazZny¢ia jima savin ir ragauja jos vaisius. Reformos puolimai stipriai sukrété piktnaudziavimus ir
teologijos nepakankamumg ir kartu iSstaté j pavojy autentiS8kas vertybes. Taciau Sis pavojus

Baznycios gynéjams bus proga atsinaujinti.

Br. Lukas Skroblas OSB

Teksta perzitr¢jo liuterony. kun. hab. dr. Darius Petkiinas
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